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5Sammendrag
Svalbardrype (Lagopus muta hyperborea) som er 
en underart av fjellrype (Lagopus muta), er den 
eneste plantespisende fugleart som overvintrer 
på Svalbard. Den er en stedegen underart som 
Norge har et spesielt forvaltningsansvar for. Sval-
bardrypa er en viktig småviltart som det har vært 
drevet utstrakt jakt på nesten uten kunnskap 
om bestandens størrelse eller status i tid og rom. 
Tidligere forskning på Svalbardrype har hov-
edsaklig hatt fokus på fysiologiske tilpasninger 
til skiftende lys- og miljøforhold. Fjellrypenes 
hekkebiologi er relativt godt studert, men det 
foreligger fortsatt store kunnskapshull om under-
artens bestandsstørrelse, bestandssvingninger og 
trender. Vi har heller ikke kunnskap om hvilke 
økologiske faktorer som påvirker bestandene og 
hvilken innflytelse jakten har. 
Hensikten med prosjektet er å sikre videreførin-
gen av overvåkingsprosjektet ”Bestandsovervåk-
ing av Svalbardrype” som har blitt gjennomført 
årlig siden 2000. Prosjektet benytter overvåk-
ingsmetoder som gir opphav til lange tidsserier. 
Rapporten gir også en oppdatert kunnskapssta-
tus om fjellrypene på Svalbard.
Studieområdet ligger innenfor Nordenskiöld 
Land og Sabine Land og omfatter Adventdalen 
med sidedaler, De Geerdalen, Eskerdalen og Sas-
sendalen. Ved hjelp av punkttakseringsmetodikk 
registrerte vi territoriell stegg fra totalt 147 faste 
lyttepunkter som vi besøkte 2-3 ganger mellom 
2. og 28. april. Rype registreres ved hjelp av syn 
og hørsel, og avstand til stegg og/eller rypepar 
måles med avstandkikkert. Metodikken som 
brukes gir statistiske estimater på hekkebestand-
ens størrelse (antall stegg per km2). Beregnet 
tetthetsestimat (mål på hekkebestandens størrelse 
i antall stegg per areal) for hele overvåkingsom-
rådet i 2008 ble på 2,4 stegg per km2. Rapporten 
presenterer data som er samlet inn gjennom 
prosjektet fra 2000 til 2008.
Dataene fra overvåkingsprosjektet vil sammen 
med informasjon fra jaktstatistikk (dvs. god 
tilbakemelding fra jegerne) gi opphav til lange 
tidsserier som over tid kan brukes til å evaluere 
sammenhengen mellom bestandsendringer, 
naturlig miljøvariasjon og jaktuttak. Informas-
jonen fra prosjektet er viktig for å kunne utføre 
en kunnskapsbasert og bærekraftig forvaltning av 
Svalbardrype.
6Rypestegg som viser territoriell adferd, brysker seg ved å spile ut vinger og halefjær 
Foto: Nicolas Lecomte .
1. Innledning
Svalbardrypa (Lagopus muta hyperborea) er den 
eneste plantespisende fuglearten som lever på 
Svalbard hele året. Den er en stedegen underart 
av fjellrype (Lagopus muta) som Norge har et 
spesielt forvaltningsansvar for. Svalbardrype er 
en viktig småviltart på Svalbard og det har vært 
drevet utstrakt jakt i flere hundre år nesten uten 
informasjon om bestandens størrelse, utvikling 
og eventuelle endringer mellom år.
Svalbardrypa har i hovedsak vært studert av 
fysiologer og da med vekt på tilpasninger til 
skiftende lys- og miljøforhold (se for eksem-
pel Gabrielsen m.fl. 1985; Grammeltvedt & 
Steen 1978; Lindgård m.fl. 1992; Lindgård & 
Stokkan 1989; Mortensen 1985; Mortensen & 
Blix 1989; Mortensen & Blix 1986; Mortensen 
& Blix 1985; Stokkan 1992; Stokkan & Sharp 
1990; Stokkan m.fl. 1988; Stokkan m.fl. 1986; 
Stokkan m.fl. 1985). Evnen til å lagre fett sam-
men med et lavt aktivitetsnivå og en isolerende 
fjærdrakt, gjør Svalbardrypa godt tilpasset et 
arktisk klima.
Den økologiske kunnskapen er til sammenlign-
ing svært begrenset. Sigmund Unander studerte 
Svalbardrypenes hekkebiologi, ernæringsbiologi, 
atferd og sosiale organisering i Ny Ålesund i 
perioden 1981-82 og 1984-86, men bare deler 
av disse studiene er publisert (Gabrielsen & 
Unander 1987; Unander m.fl. 1985; Unander 
& Steen 1985; Steen & Unander 1985). Det 
foreligger således meget begrenset økologisk 
kunnskap om Svalbardrypa. 
I dag vet vi for eksempel ikke om bestanden vari-
erer i tid og rom, eller hvilke økologiske faktorer 
som påvirker eventuelle endringer i bestanden 
mellom år og hvilken rolle jakten spiller for 
utviklingen i bestandene. 
For å oppnå en kunnskapsbasert forvaltning av 
Svalbardrype, var det nødvendig å utvikle stand-
ardiserte metoder for tellinger og databehandling 
som kunne ligge til grunn for en langsiktig 
overvåking og forvaltning av arten. Åshild Ø. 
Pedersen ble i 1999 gitt anledning til å prøve ut 
og evaluere metoder for registrering av rypestegg 
gjennom et pilotprosjekt på Svalbardrype (Ped-
ersen 2001). Metodevalget for pilotprosjektet 
ble basert på tidligere forskning på Svalbardrype 
(Steen & Unander 1985; Unander & Steen 
1985), samt på gjennomgang av relevant lit-
teratur om bestandsregistrering av rype (Lagopus 
sp.) (se for eksempel Kastdalen 1992; Pelletier 
& Krebs 1997; Hörnell & Willebrand 1998, 
upubl.; Pedersen m. fl. 1999). På bakgrunn av 
dette pilotprosjektet ble punktregistrering (line 
transect sampling, Buckland m.fl. 2001) valgt 
som registreringsmetode og dataene ble analysert 
med programmet Distance som er mye anvendt 
til å estimere tettheter av viltbestander.
Denne rapporten presenterer resultatene fra be-
standsovervåkingen i 2008. Vi har også inkludert 
dataene fra tidsserien vi har etablert gjennom det 
årlige overvåkingsprosjektet som startet i 2000. 
Vi gir også en oppdatert kunnskapsstatus om 
Svalbardrypa. 
7Svalbardrypas leveområder varierer gjennom året . Bildet viser rypas leveområde i april 
Foto: Åshild Ønvik Pedersen .
2. Kunnskapsstatus 
Denne oppsummeringen av kunnskap om 
Svalbardrypa baserer seg i hovedsak på studiene 
til Unander & Steen (1985), Steen & Unander 
(1985) og Unander (1982, 1985 upubl.) som 
studerte Svalbardrypene i området rundt Ny-
Ålesund i 1981-82 og 1984-86. Resultatene fra 
perioden 1984-86 er ikke publisert (Unander 
1998; upubl.). I 2005 gav Norsk Polarinstitutt ut 
en rapport om Svalbardrypa som gir en grundig 
gjennomgang av eksisterende biologisk kunnskap 
om Svalbardrypa, samt at den oppsummerer 
framtidige forskningsbehov (Pedersen m. fl. 
2005). 
2.1 Utbredelse
Svalbardrype er en underart av fjellrype (Lagopus 
muta) som har sin hovedutbredelse i høyfjel-
let i Skandinavia, Grønland, Island og Nord-
Amerika. Svalbardrypene finnes kun på Svalbard 
og Frans Josef Land (Løvenskiold 1964) og 
ble første gang oppdaget på Svalbard i 1610 
(Løvenskiold 1964). Bortsett fra i de nordøstlig-
ste delene hekker den vanligvis over det meste av 
Svalbard. På Kvitøya, Kong Karls Land, Hopen 
og Bjørnøya er den ikke dokumentert hekkende 
(Soglo 1995; Theisen 1997; Pedersen m.fl. 
2005). Svalbardrypa er den eneste plantespisende 
fugleart som lever hele året på Svalbard.
2.2 Habitatvalg
Svalbardrypas valg av leveområder (habitatvalg) 
varierer gjennom året og de oppholder seg i 
atskilte habitater i hekketiden og i vinterhalvåret. 
Bortsett fra perioden oktober til mars, er habi-
tatvalg for resten av året kjent. Vår og sommer 
sammenfaller habitatvalget med hekketiden 
(Unander & Steen 1985).
2.2.1 Reproduksjonsperiode
Vår og sommer
Unander & Steen (1985) fant at de første rypene 
ankom hekkeområdene i små flokker i mars og 
tidlig april. Snødekket og tidspunkt for snøs-
melting, høyde over havet, terrengets topografi 
og vegetasjonsdekkets kvalitet er med på å 
bestemme hvor egnet et område er for etabler-
ing av hekkelokaliteter. I Ny-Ålesund området 
fantes de beste hekkeområdene innerst i fjordene 
mens de dårligste lå ytterst, og de sørvendte liene 
med tidlig snøsmelting ble foretrukket (Unander 
& Steen 1985; Pedersen m.fl. 2007). Polarvier 
(Salix polaris) er den viktigste føden om våren, 
mens harerug (Polygonum viviparum) dominerer 
dietten om sommeren (Unander m.fl. 1985). 
Reiret ligger som regel i den topografisk sett mest 
varierte delen av lisiden i territoriet. Territorier 
er områder som steggen forsvarer mot andre 
stegg for eksempel ved å vise den blodfylte røde 
kammen over øynene, gjennom lydytringer 
(rape) og vise seg fram ved å sette stjertfjærene i 
været. Hekkeplassen inneholder ofte et bratt og 
steinete område som i kombinasjon med god 
utsikt, ly for vinden, skjul og god drenering, gir 
en velegnet hekkeplass. Homogene partier in-
nenfor hekkelokaliteten tas stort sett ikke i bruk 
som territorier fordi de har senere snøsmelting. 
Derfor benyttes ikke de flate områdene mellom 
sjø og/eller dalbunn og fjellfoten som hekkeloka-
liteter. Det samme gjelder for høyereliggende 
platåer. Grensene på territoriet følger ofte mark-
erte rygger og territoriet inneholder ofte en eller 
flere dalsøkk/skar. Steggen benytter minst 2 til 4 
utkikkspunkter innenfor territoriet i forbindelse 
med dens territorielle atferd helt til midten av 
juli (Unander & Steen 1985).
Sensommer og høst
På sensommeren og tidlig høst sammenfaller 
stort sett forekomsten av ryper med hekkeloka-
liteten. Kyllingene klekkes i juli da plantene 
er kvalitativt og kvantitativt mest næringsrike. 
Straks etter klekking spiser kyllingene knopper 
av harerug. Høner og kyllinger forlater normalt 
steggens territorie 1 til 2 dager etter klekking. 
De forflytter seg fra reirplassen i høyereliggende 
terreng til lavereliggende områder både innenfor 
og utenfor territoriet. Senere snøsmelting i 
dalbunnen gjør at kullet kan finne mer næring-
srik mat der (Unander & Steen 1985). Steggene 
forlater territoriet fra midten av juli til starten av 
august for å finne områder med mer næringsrik 
vegetasjon slik at de kan legge på seg fett (fettak-
kumulasjon) til høsten og vinteren (Unander & 
Steen 1985; Grammeltvedt & Steen 1978).
Fra midten av september til slutten av oktober 
finner vi rypene på de samme lokalitetene som 
på sensommer og tidlig høst, men det er på dette 
tidspunktet mye bevegelse i kullene og de kan 
for eksempel finnes høyt oppe på platåene på 
steder man normalt ikke ville forvente å finne 
dem (Unander & Steen 1985; Unander 1982, 
upubl.).
2.2.2 Overvintring og migrasjon
Både steggene og hønene forlater hekkeom-
rådene i løpet av oktober (Unander & Steen 
1985). I Ny-Ålesund observerte Unander (1982, 
upubl.) beitende rypeflokker på mellom 15 og 
20 individer fra midten av september til slutten 
av oktober. I siste halvdel av oktober samlet 
rypene seg i flokker på 70-80 individer under fu-
glefjellene hvor de beitet på næringsrike planter 
i 2 til 3 uker før de forsvant (Unander 1982, 
upubl.). Polarvier, rødsildre (Saxifraga oppositi-
folia) og tuesildre (Saxifraga cespitosa) dominerer 
kosten vinterstid (Unander m. fl. 1985). 
Unander & Steen (1985) fant, ved å ringmerke 
ryper, at kun få individer av den lokale hekke-
bestanden overvintret i hekkeområdene rundt 
Ny-Ålesund. Rypene som overvintret i området 
innvandret trolig fra omkringliggende områder. 
I perioden fra november til slutten av februar 
var disse rypene meget stasjonære (Unander 
1982, upubl.). Løvenskiold (1964) sammenstilte 
observasjoner innhentet fra fangstmenn som 
bekreftet store overvintrende flokker i nærheten 
av fuglefjell langs vestkysten av Svalbard. Det 
finnes en rekke anekdotiske observasjoner av 
Svalbardryper med flygeatferd som kan tyde på 
at de kan ha sesongmessige trekk over store om-
råder, men foreløpig er dette bare spekulasjoner 
rundt hvor Svalbardrypene oppholder seg vin-
terstid (Pedersen m. fl. 2005). Studier fra andre 
områder f.eks. fra Island indikerer at fjellrypene 
der trekker til Grønland og er således i stand til å 
fly over store avstander (Gudmundsson 1972). 
På Svalbard vender lyset tilbake i februar og 
rypenes kroppsvekt og fettreserver er da på sitt 
laveste (Steen & Unander 1985). Dersom dette 
sammenfaller med fuktige perioder og nedising 
av vegetasjonen, kan rypene være spesielt utsatt 
for dårlige beiteforhold og perioder med lite mat. 
8Rypene har på dette tidspunktet ikke etablert 
seg i hekkeområdene og kan trekke over store 
områder. 
Vi har svært begrenset kunnskap om rype-
nes eventuelle trekkruter og vinterområder, 
men man antar at de søker til relativt snøbare 
områder som f.eks. under fuglefjell eller andre 
områder med rik vegetasjon (Unander & Steen 
1985). 
2.3 Territorier og pardannelse
2.3.1 Territoriell atferd
Om våren oppviser Svalbardrypa territoriell 
atferd gjennom hele døgnet (Unander & Steen 
1985). Sammenliknet med li- og fjellrype, som 
har størst territoriell aktivitet morgen og kveld, 
er Svalbardrypas territorielle aktivitetsmønster 
gjennom hele døgnet trolig en funksjon av 
vedvarende lys (midnattssol) i reproduksjon-
sperioden (Pedersen m. fl. 1983; Hörnell & 
Willebrand upubl. 1998; Unander & Steen 
1985). Svalbardrypa viser ingen territoriell atferd 
om høsten slik det er funnet for li- og fjell-
rype (Pedersen m. fl. 1983; Gardarsson 1988). 
Territoriell atferd for Svalbardrype har mange 
likheter med atferd beskrevet for fjellrype (Mac 
Donalds 1970; Watson 1972). Likhetene består 
bl.a. av sangflukt i lufta (opptil 70-80 meter 
over bakken), lydytringer (rape) fra bakken, 
grensegang (patruljering langs grensene med 
2-3 meter avstand mellom steggene) og direkte 
aggressiv nærkamp mellom to eller flere stegg 
(Unader & Steen 1985; Unander 1982, upubl.).
2.3.2 Etablering av territorier
Et territorie er definert som et stasjonært område 
hvor hannen dominerer over alle andre hanner 
(Watson og Miller 1971). I mars og tidlig april 
returnerer Svalbardrypene fra overvintring-
sområdene. De ankommer i små flokker som 
ofte består av 1) høner med 1-3 stegg, 2) rene 
steggflokker (ungfugl) og 3) blandingsflokker 
med 2-6 individer av hvert kjønn. Unander 
(1982, upubl.) fant at rett etter ankomst startet 
stegg, i små grupper på 3-5 individer, å okkupere 
barpartier innen hekkelokaliteten. Etter kort tid 
løste gruppene seg opp og steggene begynte raskt 
å hevde rettigheter til bestemte barflekker og 
terrengavsnitt (Unander 1982, upubl.). Studiene 
fra Ny-Ålesund viste at forsvar av territoriene 
økte gradvis utover i april og vedvarte under 
rugeperioden i mai/juni. På et tidlig tidspunkt 
etablerte steggen seg med utkikspunkter (2-4) 
som gav god oversikt over territoriet. I etabler-
ingsfasen vekslet steggene mellom å beite og 
sitte på utkikkspunktene. Straks en nabostegg 
viste territoriell atferd, avbrøt steggene beitingen 
umiddelbart og fløy til et av utkikkspunktene. 
Disse var utgangspunkt for de fleste territorielle 
atferdsmønstre med sekvenser av ulike positurer 
og lydytringer (Unander & Steen 1985; Unander 
1982, upubl.).
Territoriegrensene i de optimale habitatene d.v.s. 
områder med mange snøbare partier og rikelig 
med vegetasjon ble fastsatt først. Deretter fast-
settes grensene i sub-optimale og til slutt i mar-
ginale habitater (snødekte topplatåer og sletter i 
Rypehøne med kyllinger 
Foto: Winfried Dallmann .
Rypestegg som spiller mot hverandre med den karakteristiske rapingen til fjellrypene 
Foto: Nicolas Lecomte .
9dalbunnen ofte fattige på vegetasjon). Ved høy 
andel av ungfugl i rekrutteringsbestanden ble alle 
kategorier (optimale, sub-optimale og marginale) 
hekkeområder tatt i bruk. Ved en lav rekrut-
teringsbestand ble bare de optimale og sub-opti-
male hekkeområdene anvendt (Unander & Steen 
1985; Unander 1982, upubl.). I følge Unander 
(1982, upubl.) ble grensene mellom territoriene 
i de optimale delene av hekkelokaliteten bestemt 
fra omtrent 25. mars til 10. april. Etablering av 
territorier i mer marginale habitater fant sted fra 
omlag 10. april til begynnelsen av mai. Videre 
fant han at de optimale territoriene (best habitat) 
hadde dominante stegger. I de sub-optimale og 
marginale hekkeområdene var det en gradvis 
overgang til sub-dominante og underlegne steg-
ger (stegg uten høne eller ungfugl). 
Etter at territoriegrensene er fastsatt følger en 
periode med mindre intensitet i den territoriell 
atferden fram mot starten av mai. Stor intensitet 
av luftspill ble registrert både i mai og juni, sam-
menfallende med parring og ruging (Unander 
& Steen 1985; Unander 1982, upubl). Unander 
& Steen (1985) fant ved fangst/gjenfangstforsøk 
(ringmerkede fugl som gjenobserveres/fanges året 
etter) at alle stegger som ble gjenfunnet året etter 
var i sitt gamle eller overlappende territorium.
2.3.3 Territoriestørrelse
Unander & Steen (1985) utførte en fullstendig 
territoriekartlegging av ryper i Ny-Ålesund om-
rådet i 1981-82. De fant at territoriestørrelsene 
varierte mellom 3,5-50 hektar. I gjennomsnitt 
var territoriestørrelsen for 1981 og 1982 hen-
holdsvis 18,5±15 og 24,5± 25 hektar, d.v.s. om-
regnet til gjennomsnittelig tetthet (antall stegg/
km2) på 5,4 stegg/km2 (1981) og 4,1 stegg/km2 
(1982). Dårlig kyllingproduksjon i 1981 result-
erte i en lavere bestand året etter. Dette medførte 
at territoriene påfølgende hekkesesong (1982) 
var færre og større, spesielt på hekkelokaliteter 
med middels snøsmelting (sub-optimale territo-
rier). For områder med tidlig snøsmelting (opti-
male territorier) var territoriestørrelsen og antall 
territorier lik for de to årene som undersøkelsen 
pågikk. Gjennomsnittlig territoriestørrelse var 
mindre på de optimale hekkeområdene enn på 
de marginale, og i områder med tidlig snøsmelt-
ing var andel territorier okkupert av par større 
enn andel okkupert av enslig stegg (Unander & 
Steen 1985).
2.3.4 Pardannelse
Unander & Steen (1985) og Unander (1982 up-
ubl) fant at steggene rett etter ankomst til hekke-
områdene viste avvisende atferd mot høner, men 
fra midten av april startet steggene å kurtisere 
hønene. Pardannelsen startet med at stegg, hver 
gang ei høne besøkte territoriet, umiddelbart fløy 
etter høna. Steggen forsøkte deretter å avskjære 
henne slik at hun måtte lande i territoriet. Straks 
høna etablerte par med steggen ble andre høner 
som kom inn på territoriet jaget. Etter pardan-
nelsen avtok steggens territorielle aktivitet og 
steggen brukte mye mindre tid på territoriell 
atferd sammenliknet med stegger som fortsatt 
var uten høne.
Kvaliteten på territoriet, d.v.s. tilstrekkelig med 
næringsplanter og tilgang på gode reirplasser, 
er trolig det viktigste kriteriet for høna når det 
gjelder valg av make. Pardannelsen skjer tidligere 
i sentrale og optimale habitat enn i sub-optimale 
og marginale habitat. Høner i optimale habitater 
ble også som regel paret tidligere enn i marginale 
habitat, og kan dermed starte egglegging og ru-
ging tidligere (Steen & Unander 1985; Unander 
& Steen 1985). Pardannelsen er temporær og 
opphører etter klekking når høna og kullet 
(rypekyllingene) forlater området. Høner skifter 
make fra ett år til neste, men hønene kommer 
som regel alltid tilbake til samme geografiske 
hekkeområde (Unander & Steen 1985; Unader 
1982, upubl.). Det foreligger ingen dokumentas-
jon på kjønnsraten mellom stegg og høne, men 
det er observert at en høne kan pares av flere 
stegg, og at en stegg kan varte opp inntil 3 høner 
Rypehøne på reir (venstre) . Reiret er plassert i en grunn grop på bakken foret med døde plantedeler (høyre) .
Foto: Kerstin Lye (venstre), Sigmund Unander (høyre) .
(Unander 1982, upubl; Unander 2000, upubl.).
2.4 Hekkebiologi
Steen og Unander (1985) har beskrevet hekke-
biologien til Svalbardrypa (For oversikt se Tabell 
2.4.1.). De gjennomførte intensive studier i Ny 
Ålesund området i 1981 og 1982. Studiet omfat-
tet bl.a. registrering av kroppsvekt, egglegging, 
rugeperiode, eggtap, kyllingpleie, kyllingvekst 
og dødelighet. Dette studiet, sammen med 
Unander og Steen (1985), konkluderte med at 
reproduktiv suksess er knyttet til hønas vekt og 
tidspunkt for egglegging. Stegg som etablerte 
territorier tidlig paret seg med høner som hadde 
god kondisjon i form av høy kroppsvekt og alder. 
Disse hønene begynte å ruge tidligere, la flere 
egg, tok bedre hånd om kyllingene og produ-
serte kyllinger med høyere kroppsvekt. Dette 
resulterte i kylling/ungfugl i god kondisjon som 
reproduserte bedre påfølgende år. 
Paring Mai (ultimo)
Egglegging Juni 
Antall egg 8-9 (høne < 1 år)  
10-11 (høne > 1 år)
Ruging 21 dager
Klekking Juni / juli
Flygedyktige kyllinger 2 uker etter klekking
 
Tabell 2.4.1. Oversikt over hekkebiologien til 
Svalbardrypa.
10
2.5.2 Territoriell strategi
Unander og Steen (1985) fant at det i hele hek-
kesesongen var stegg til stede i hekkeområdene 
som ikke hadde etablert territorier. De utførte et 
eksperiment hvor de fant at ved å fjerne par og/
eller territoriell stegg fra et territorium, ble dette 
i samme hekkesesong overtatt av andre stegg. 
Den reetablerte bestanden bestod da av flere yn-
gre fugl enn i kontrollbestanden. Dette indikerer 
at det er overskudd på stegg og/eller mangel på 
territorier som er tilstrekkelig attraktive for hek-
king. På denne måten kan steggens territorielle 
atferd begrense den årlige kyllingproduksjonen, 
spesielt gjennom at steggens andre høne legger 
egg senere og har mindre hekkesuksess enn første 
høne (Unander & Steen 1985). Det er påvist 
liknende strategier for norsk lirype (Pedersen 
1984; 1988), islandsk fjellrype (Lagopus muta) 
(Gardarsson 1988), nordamerikansk lirype 
(Lagopus lagopus alexandrae) (Hannon 1983) og 
skotsk lirype (Lagopus lagopus scoticus) (Watson 
& Jenkins 1968). Hvilke faktorer som begrenser 
bestanden avhenger av bestandsnivået og fase i 
bestandssyklusen. I noen situasjoner begrenses 
bestanden av territoriell atferd (bestanden har 
overskuddsfugl), mens i andre begrenses den av 
kyllingproduksjonen (Hannon 1988; Pedersen 
1990, 1988). 
2.5.3 Vinteroverlevelse
Gjennom reanalysering av en 20 år lange data-
serie på lirype (Myrberget 1988), dokumenterte 
Steen & Erikstad (1996) at den viktigste fak-
toren som bestemte antall hekkende høner neste 
vår var vinteroverlevelsen hos ungfugl. Unander 
(1985, upubl.) fant at dødeligheten for voksen 
fugl (både stegg og høne) var mellom 35-50 % 
for begge kjønn fra ett år til neste. Det foreligger 
ingen dokumentasjon om betydningen av vinter-
overlevelse for hekkebestanden av Svalbardrype. 
2.5.4 Jaktdødelighet
Jaktdødelighet for småvilt kan være additiv 
d.v.s. at jaktuttaket kommer i tillegg til naturlig 
dødelighet eller blir kompensert for ved redusert 
naturlig dødelighet. Pedersen m. fl. (1999) fant 
at i små geografisk isolerte områder med et 
meget hardt jakttrykk kan jakten være additiv og 
dermed begrense hekketettheten påfølgende hek-
kesesong. Disse resultatene ble videre bekreftet i 
studiene til Pedersen m.fl. (2004) hvor bare 33 
% av ryper som ble jaktet ble kompensert for. 
Det foreligger ingen kunnskap omkring betyd-
ningen av jakt på Svalbardrype.
2.5 Bestandsbegrensende faktorer
2.5.1 Kyllingoverlevelse
Studiene til Steen og Unander (1985) doku-
menterte en nedgang i rypebestanden fra 1981 
til 1982 som følge av lavere kyllingproduksjon. 
Dårlig vær med snøfall og predasjon fra fjellrev 
var de viktigste faktorene som bestemte årets 
kyllingproduksjon. På enkelte reirlokaliteter 
ble over halvparten av alle påviste reir røvet 
(Unander, 1985 upubl.). 
Undersøkelser på lirype har konkludert med at 
et års kyllingproduksjon (inkludert både egg- 
og kyllingoverlevelse) sammen med territoriell 
atferd, er de viktigste faktorene som kan forklare 
endringer i bestandsstørrelse (hekketetthet) fra 
ett år til neste (Myrberget 1988; Pedersen 1988; 
1990).
Jaktsesongen for Svalbardrype er mellom 10 september og 23 desember . Foto: Trond Østvang .
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1) Forskrift om forvaltning av vilt og ferskvannsfisk på Svalbard og Jan Mayen, 15. september 1978.
2) Forskrift om forvaltning av vilt på Svalbard, 26. mai 1996.
3) Forskrift om alminnelige jakttider på Svalbard for jaktsesongene fra 1.mai 1997 til og med 30. april 2002, 18.juni 1997.
4) Forskrift om jakt- og fangstutøvelse, 18. juni, 1997.
2.6 Bestandsestimering av rype
En kunnskapsbasert forvaltning av arter forutset-
ter bl.a. god kunnskap om bestandstetthet og 
om endringer i bestanden mellom år (Caughley 
& Sinclair 1994). Det er viktig å finne effektive 
metoder for registrering og databehandling som 
gir sikre resultater og ønsket presisjon. 
Det er utført en rekke studier i Norge og 
utlandet hvor forskjellige takseringsmetoder for 
både vår- og høsttellinger av rype er utviklet (se 
bl.a. Pedersen m. fl. 1999; Hörnell & Wil-
lebrand 1998, upubl; Pelletier & Krebs 1997; 
Kastdalen 1992; Myrberget 1976; http://
ips.idium.no/skoginfo07.no/Prosjekter/For-
skning_og_utvikling_FoU/Rypeforvaltning-
sprosj_2006-2011/). 
Den følgende delen av rapporten gjennomgår 
meget kort noen aktuelle metoder for bestand-
sestimering av rype.
2.6.1 Punkttaksering
Punkttaksering (point transect sampling) utføres 
fra faste punkter i terrenget (tilfeldig valgt eller 
forhåndsbestemt). Fra punktene registreres antall 
fugler som er sett og/eller hørt, og avstanden 
mellom observatør og observert fugl måles med 
for eksempel en avstandskikkert (Buckland 
m.fl. 1993; Bibby m.fl. 1992). Se metodekapit-
tel 3.2.1. for en mer detaljert gjennomgang av 
metoden.
2.6.2 Linjetaksering
Linjetaksering (line transect sampling) er en 
vanlig metode for å beregne tetthet av rype om 
høsten. En slik registrering utføres oftest rett før 
jaktsesongen og inkluderer telling av kyllinger 
(dvs. den årlig produksjon). Samlet gir denne 
informasjonen kunnskap om størrelsen på 
høstbestanden og kan dermed danne grunnlag 
for å beregne et jaktuttak. Registreringen kan 
gjennomføres med eller uten stående fuglehund 
og er mest anvendt for å skaffe informasjon 
om bestandstettheter av lirype (se for eksempel 
Pedersen m. fl. 1999; Pedersen 1997; Pelletier 
& Krebs 1997). Fjellrypa trykker ikke i samme 
grad som lirype (Steen 1994), og bruk av stående 
fuglehund er derfor mindre egnet.
2.6.3 Okkuperingsmodeller
Okkuperingsmodeller (occupancy models) 
estimerer andel areal som er okkupert av en art. 
På den måten vil andelen areal som er okkupert 
gjenspeile bestandsstørrelsen. Denne metoden 
baserer seg på tilstedeværelse / ikke tilst-
edeværelse (presence / absence) data av arten (se 
for eksempel MacKenzie m. fl. 2005; Mackenzie 
& Royle 2005).
2.7 Forvaltning av Svalbardrype
Den første forskriften om forvaltning av viltet 
på Svalbard kom i 19781 . Nye forskrifter om 
forvaltning av viltet ble vedtatt i mai 19962 de 
trådte i kraft 1.januar 1997. I juni 1997 kom 
henholdsvis forskrifter om jakttider3 og om 
jakt- og fangstutøvelse4 på Svalbard. Samtidig 
med endringene i forskriftene fikk Direktoratet 
for Naturforvaltning delegert myndighet fra 
Miljøverndepartementet for bl.a. viltforvaltnin-
gen på Svalbard. I 2001 ble Svalbardmiljøloven 
vedtatt og den trådte i kraft 1.juli 2002. I 2002 
ble Forskrift om høsting på Svalbard iverksatt 
(revidert 2008) og i 2007 ble Forskrift om satser 
for gebyr for jakt-, fangst- og fiskekort m.m. på 
Svalbard iverksatt.
Jaktstatistikk fra 1997 til 2007 viser at det årlig 
felles mellom 500-2000 ryper på Svalbard. Jak-
ten på Svalbardrype har foregått uten kunnskap 
om bestandens størrelse og eventuelle endringer 
i bestanden mellom år. I høstingsforskriften for 
Svalbard legges det opp til en kontrollert og be-
grenset høsting av viltproduksjonen. Omfanget 
av jakten på Svalbardrype er begrenset og anses 
å være innefor rammene som dette regelverket 
setter. I 1998 innførte Sysselmannen på Svalbard 
kvoter på jakt av Svalbardrype, samt innrappor-
tering av antall felte ryper til Sysselmannen. For 
fastboende ble det fastsatt en maksimal jaktkvote 
på 10 rype per dag, mens besøkende fikk en 
kvote på 5 ryper per sesong. Jegere er også pålagt 
å levere inn vinger av skutt fugl slik at andelen 
eldre/ungfugl i jaktuttaket kan bestemmes basert 
på metoden til Parker m. fl. (1985). 
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3. Metoder
3.1 Studieområde
Studieområdet for overvåking av Svalbardrype 
ligger innenfor Nordenskiöld Land og Sab-
ine Land mellom 78°10’ N og 15°30’Ø, og 
78°20 N, 16°50 Ø. Området omfatter deler av 
Adventdalen med sidedaler (Endalen, Todalen, 
Bolterdalen, Mälardalen, Hanaskogdalen), De 
Geerdalen, Eskerdalen og Sassendalen (Figur 
3.1). Flere grusveier, hytter og gruveinstallasjoner 
ligger innenfor studieområdet. Disse er jevnlig 
i bruk av fastboende og tilreisende hele året i 
forbindelse med friluftsliv, forskning og nærings-
virksomhet. 
Området ligger i den indre fjordsonen som 
hører til den mellomarktiske tundrasonen. Den 
karakteriseres av sammenhengende vegetasjon, 
dominert av kantlyng (Cassiope tetragona) og god 
tilgang på smeltevann fra isbreer som ofte danner 
myr- og våtmarksområder. Gunstig klima og den 
mest varmekjære vegetasjonen finnes i denne 
sonen (Elvebakk 1996). 
Studieområdet er populært for småviltjakt på 
rype5. Størst antall jegere jakter i fjellområdene 
i nærheten av Bjørndalen og Adventdalen. De 
fleste rypene felles i de tre første ukene av jakten, 
med størst andel av uttaket i den første jaktuka. 
Deretter avtar jaktuttaket mot mørketiden i 
midten av oktober.
3.2 Feltmetode
3.2.1 Punkttaksering
Vi gjennomførte feltarbeidet i tidsrommet 2. 
til 28. april 2008. Hoveddelen av arbeidet i 
Adventdalen med sidedaler ble utført i perioden 
2.-13. april og 21.-28. april. I Sassendalen og 
Eskerdalen ble arbeidet utført i perioden 14.-20. 
april. Været var i store deler av april relativt 
vindstille, med lite nedbør, men mange kalde 
dager tidlig i perioden. Tidligere studier har vist 
at Svalbardrypa viser periodisk territoriell atferd 
gjennom hele døgnet (Unander & Steen 1985), 
og registreringene ble derfor utført i tidsrommet 
mellom klokken 08.00 og 21.00. Det ble ikke 
gjort observasjoner om natten p.g.a. temper-
atur, lysforhold og praktiske forhold omkring 
feltpersonell. For hele feltperioden deltok totalt 
8 personer og disse var fordelt på to feltlag (à 
2 personer) som arbeidet samtidig fra hver sin 
snøscooter. 
Figur 3.1. Studieområdet i 2008 (Bjørndalen og Longyeardalen inngår ikke lenger i overvåkingsområdet pga . støy fra trafikk) . I tillegg ble det regis-
trert punkter på Diabas og langs strekningen Vindodden til Sassen . (Digitale kartdata fra Norsk Polarinstitutt 2007©) .
Fra hvert faste lyttepunkt i terrenget (totalt 147 
ulike punkter å velge mellom) registrerte vi 
territoriell stegg. Punktene er fordelt med > 500 
meters avstand og ligger hovedsakelig i dalsiden 
i studieområdet. Observasjonstiden på hvert 
lyttepunkt var 15 minutter. Rype ble registrert 
ved hjelp av syn og hørsel. På hvert punkt ble det 
registrert: 
1. Antall stegg sett og/eller hørt.
2. Tidspunktet for observasjon.
3. Avstand (m) til observert stegg.
4. Observasjon av høne/par. 
Avstand til stegg og/eller rypepar som satt på 
bakken ble målt med avstandskikkert (Leika Ge-
ovid BRF 10x42 eller 8x42). Alle individer som 
ikke kunne kjønnsbestemmes på avstand, både 
stegg og høne, ble etter avsluttet observasjonstid 
oppsøkt for å bestemme kjønn. Hvert lyttepunkt 
ble besøkt 2-3 ganger i løpet av feltperioden.
Radiokommunikasjon (VHF) ble brukt mellom 
feltmedarbeiderne for å oppdage stegg som 
fløy ut eller inn av synsfeltet, samt for å unngå 
dobbeltelling av stegg. Hver observatør avgjorde 
subjektivt antall stegg ved takseringspunktet. 
Data ble diskutert mellom observatørene rett 
etter hver punktobservasjon for eventuelt å skille 
ut overlappende observasjoner.
5) Jakttidsperioden er f.o.m. 10.9 t.o.m. 23.12.v
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Rypestegg registreres fra faste lyttepunkter . Observatør til venstre og stegg til høyre
Foto: Nicolas Lecomte .
3.3 Databehandling
3.3.1 Tetthetsberegninger
For å beregne rypetetthet (stegg/km2) anvendte 
vi programmet Distance Sampling 5.0 (Buck-
land m.fl. 2001). Denne metoden gir absolutt 
tetthet av dyrebestander basert på måling av 
eksakte avstander mellom observatør og dyret 
(heretter steggen) som skal overvåkes. Første 
skritt i analysen er å fastsette hvilken matematisk 
funksjon som best beskriver hvordan oppdag-
barheten av steggen avtar med økende avstand 
fra punktet eller linjen. Analysen baserer seg på 
en funksjon for oppdagbarhet, g(r), som angir 
sannsynligheten for å oppdage en stegg på en 
gitt distanse, (r), fra et tilfeldig valgt punkt. 
Sannsynligheten for å oppdage en stegg avtar 
med økt distanse fra observatøren. Avstand fra 
observatøren til steggen danner grunnlag for å 
beregne registrert areal. En matematisk formel 
tilpasses dataene slik at tettheter kan beregnes. 
Beregningsmetoden er svært avhengig av et rela-
tivt høyt antall observasjoner og Buckland m. fl. 
(1993) anbefaler at minst 40 observasjoner bør 
danne grunnlag for å beregne tetthet. Metoden 
har tre viktige forutsetninger som bør følges: 
1) at steggen som befinner seg direkte på punktet 
eller linjen må alltid oppdages, 
2) at steggen må oppdages på sitt opprinnelige 
sted dvs. at de ikke må forflytte seg vekk fra 
eller mot punktet/linjen som en respons på 
observatøren og 
3) at avstand mellom observatør og stegg er 
nøyaktig målt.
I våre analyser ble alle data fra årene 2000-2008 
brukt som grunnlag for å beregne en oppdag-
barhetskurve for stegg. Videre ble data fra det 
enkelte år brukt til å beregne tetthet av stegg 
per år etter metoder utviklet av Buckland m.fl. 
(2001). I rapporten presenterer vi våre resultater 
fra sesongen 2008 sammen med data samlet inn 
gjennom hele overvåkingsprosjektet fra 2000 til 
2007. 
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4. Resultater
4.1 Takseringspunkter
Vi registrerte totalt 147 punkter i studieområdet 
hvorav 144 og 143 punkter ble registrert hen-
holdsvis to og tre ganger i løpet av feltsesongen 
(Tabell 4.1). I gjennomsnitt ble det observert 
høyere tetthet av stegg ved andre og tredje tak-
sering enn ved første taksering. Tabell 4.1 viser 
i tillegg til dataene fra 2008 også data fra alle 
årene overvåkingen har pågått. Figur 4.1. viser 
fordelingen av takseringspunkter i studieområ-
det. 
Registrering 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1 93 (n=85) 82 (n=64) 87 (n=69) 112 (n=105) 111 (n=138) 152 (n=157) 122 (n=118) 147 (n=125) 147 (n=55)
2 - 67 (n=85) 75 (n=70) 112 (n=128) 99 (n=128) 137 (n=173) 64 (n=38) 147 (n=113) 144 (n=79)
3 - - - 89 (n=102) 37 (n=58) 64 (n=62) 4 (n=5) 144 (n=63) 143 (n=97)
Figur 4 .1 . Kart over studieområdet hvor vi gjør registreringer fra i Adventdalen med sidedaler, De Geerdalen, Diabas, 
Eskerdalen og Sassendalen 2008 . Longyeardalen inngår ikke lenger i overvåkingsområdet pga . støy fra trafikk 
(Digitale kartdata, Norsk Polarinstitutt 2005 ©) .
Tabell 4.1. Antall punkter registrert i feltsesongene 2000-2008. Tallene i parentes er antall stegg observert.
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4.2 Tetthetsestimater
Beregnet tetthetsestimat basert på innsamlede 
feltdata for 2008 var 2,4 stegg per km2 for hele 
overvåkingsområdet. Figur 4.2 viser tetthetsesti-
matene for årene 2000 til 2008. Tetthetstallene 
for 2008 viser en svak nedgang i antall sammen-
lignet med 2007 og er blant de laveste tetthetene 
sammenlignet med hele overvåkingsperioden. 
Generelt varierer tetthet av stegg relativt lite mel-
lom de ulike årene. 
Figur 4 .2 . Tetthetsestimater (stegg per km2) for Svalbardrype beregnet for perioden 
2000-2008 .
5. Diskusjon
I denne delen diskuterer og oppsummerer vi 
resultatene og erfaringene fra feltsesongen 2008. 
Vi inkluderer også data og erfaringer vi har op-
parbeidet fra overvåkingen i løpet av perioden 
2000-2007.
5.1 Takseringsperiode og værforhold
I 2008 startet vi registreringsarbeidet 2. april. 
På basis av erfaringer fra tidligere feltsesonger 
regner vi det som optimalt å starte registrerin-
gene i løpet av første uke i april og fortrinnsvis 
at hele registreringen gjennomføres i løpet av de 
tre første ukene i april. Det er i denne perioden 
steggene viser størst territoriell aktivitet. Mot 
slutten av april har mange stegger etablert seg 
med en eller flere høner og den territorielle 
aktiviteten avtar og steggen bruker mer energi til 
makebevoktning (Unander & Steen 1985). Vi 
registrerte færre stegg under første registrering i 
2008 sammenliknet med andre og tredje registre-
ring (se Tabell 4.1.). Dette skyldes sannsynligvis 
en ekstremt kald periode i første del av april med 
temperaturer lavere enn minus 20 ºC. Dette 
erfarte vi også under feltarbeid i 2003, hvor vi 
observerte påfallende færre stegg på solfylte etter-
middager og kvelder hvor det var minus 15-20 
ºC sammenlignet med observasjoner på solfylte 
og ”varme” dager (Pedersen 2004). 
5.2 Oppdagbarhet og takseringstid
Metoden vi benytter forutsetter at stegg som er 
i terrenget rundt de faste lyttepunktene (< 500 
meter) vil varsle eller at observatøren oppdager 
stegg med kikkert. Bruk av kikkert er kun ef-
fektivt under gode værforhold. Oppdagbarheten 
vil da variere med hvor mye observatøren bruker 
kikkerten under observasjonen, hvor dyktig 
observatøren er til å betjene en kikkert, hvor 
god evne observatøren har til å observere rype 
i terrenget og hvor godt observatøren kjenner 
punktet. I solskinn er det lettere å få øye på 
rypene ved bruk av syn (kikkert). De framstår 
som ”lysere flekker” mot den hvite snøen, og 
det er en fordel med relativt klart vær under 
takseringen. Vi har erfart at hovedvekten av 
steggene (60 %) oppdages ved både syn og hørsel 
(Pedersen 2001). All taksering som betinger 
bruk av hørsel bør gjennomføres i tilnærmet 
vindstille vær. Utføres takseringene med dårlige 
lytteforhold (frisk bris eller mer) kan tettheten 
underestimeres. Tidspunkt og sted for registre-
ringen er dermed i stor grad styrt av de til enhver 
tid gitte værforhold. 
Lengden på registreringstiden er avgjørende for 
kvantiteten og kvaliteten på dataene. Lang ob-
servasjonstid kan medføre overestimering av an-
tall stegg, mens for kort tid kan medføre at stegg 
som befinner seg innen hørsels- eller synsavstand 
ikke oppdages. Takseringstiden vi benyttet i 
pilotstudiet i 1999 var tilfeldig satt til 60 min. og 
vi fortsatte med denne observasjonstiden i 2000. 
Vi valgte å redusere observasjonstiden til 30 min 
i 2001 og fra og med 2003 til og med 2007 har 
den vært på 20 min. Disse endringene gjorde vi 
med bakgrunn i data fra 2000-2003 som viste 
at den største andelen av stegg oppdages i løpet 
av de 5 første minuttene av observasjonsperi-
oden, samt at svært få stegg observeres utover 
20 minutter (Figur 5.1; Pedersen 2004). I 2008 
ble observasjonstiden ytterligere redusert fra 20 
minutter til 15 minutter med bakgrunn i en 
reanalyse av alle data (2000-2007) hvor første 
territorielle stegg i gjennomsnitt ble oppdaget 
etter 6 til 7 minutter. Innen 10 minutter ble 
75 % av steggene oppdaget. I den framtidige 
overvåkingen vil observasjonstiden settes til 15 
minutter. 
Erfaringer fra andre studier viser at 90 % av 
li- og fjellrypestegger oppdages i de første 10 
minutter av en observasjonsperiode (Hörnell og 
Willebrand 1998, upubl.). Bruk av båndopptag-
er med territoriell stegg har også vært diskutert 
som en metode som bør testes på Svalbard for å 
korte ned observasjonstiden med tanke på å ef-
fektivisere overvåkingen. Hörnell og Willebrand 
(1998, upubl.) testet også ut bruk av bån-
dopptager på territoriell li- og fjellrype, noe som 
reduserte tiden for oppdaging fra 10 til 6 min. 
Nå viste det seg imidlertid at stegg ble oppdaget 
nærmere observatøren når lyd ble brukt. Det ble 
derfor konkludert med at båndopptager ikke 
burde anvendes når metoden Distance sampling 
brukes for å beregne tettheter, fordi metoden 
forutsetter at objektet oppdages på sitt opprin-
nelige punkt. Videre konkluderte de med at tet-
theten i større grad ble overestimert siden stegg 
ble tiltrukket av lyden fra båndopptageren. 
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5.3 Begrensinger i punkttakseringsmetoden
Registrering av stegg om våren, dvs. stamfugl, 
kan kun estimere tettheten av stegg og/eller 
okkuperte territorier per kvadratkilometer. 
Dermed kan disse dataene kun gi en indikasjon 
på hekketettheten i det inneværende året. For 
å kunne inkludere årets produksjon, dvs. antall 
kyllinger per rypepar, gir registrering om høsten 
et bedre estimat på bestandstetthet før jakt (se 
for eksempel Pedersen m. fl. 1999; Pelletier & 
Krebs 1997). På fastlandet er linjetaksering med 
bruk av stående fuglehund før jaktstart, analysert 
med metoden Distance sampling mye brukt 
på lirype (Pedersen m. fl. 1999; Steen 2000, 
upubl.). Denne registreringen inkluderer også 
kyllingproduksjonen (antall kylling/voksen fugl). 
Med dette datagrunnlaget kan det årlige jaktut-
taket bedre tilpasses bestandens produksjon. 
Rypekyllingene har i løpet av sin første levetid 
høy dødelighet som varierer fra år til år avhengig 
av ulike faktorer som klima om sommeren og 
predasjon (Steen & Unader 1985). Høstbestand-
ens størrelse kan derfor være meget annerledes 
enn forventet ut i fra tettheten av hekkende rype 
om våren. 
Høsttaksering av Svalbardrype er valgt bort 
fordi registreringsmetoden krever et stort felt-
mannskap i en tid på året da transport i terrenget 
er vanskelig. Samtidig oppholder rypene seg på 
denne tiden av året ofte høyt i terrenget eller på 
platåene (Unander & Steen 1985). Feltforsøk 
utprøvd på Svalbard i 1999, hvor en meget 
begrenset prøveflatetaksering ble testet, viste at 
det var vanskelig å oppdage rype under gange 
i terrenget. Forsøk med oppflukt bekreftet at 
Svalbardrypa også er meget tam og kan forbli 
uoppdaget i terrenget, mens observatøren på tak-
seringslinjen passerer. Bruk av stående fuglehund 
er sannsynligvis vanskelig fordi fjellrype ikke 
trykker for stående fuglehund (Steen 1994). 
5.4 Tetthetsestimater
For 2008 beregnet vi en tetthet på 2,4 stegg per 
km2 for hele overvåkingsområdet. Ser vi på da-
taene i overvåkingsområdet for perioden 2000-
2008 (Figur 4.2) varierer tettheten fra 1,9 til 3,5 
stegg per km2. Med den eksisterende kunnska-
pen vi har om Svalbardsrypas territorielle strategi 
og en mulig overskuddsbestand i hekkeområdet 
(Unander & Steen 1985; Unander upubl. 1982), 
antar vi at ved en nedgang i hekkebestanden 
vil vi observere færre stegg fra registrering-
spunktene (territoriene er større i areal og færre 
sub-optimale og/eller marginale territorier er 
okkupert). En oppgang i bestanden vil resultere 
i flere observasjoner fra registreringspunktene 
(territoriene er mindre i areal; flere sub-optimale 
og/eller marginale territorier er okkupert). På de 
beste hekkeområdene (tidlig snøsmelting) i Ny-
Ålesund ble det ikke funnet noen forskjell i terri-
toriestørrelse hverken med en høyere eller lavere 
hekkebestand (Unander & Steen 1985). Dermed 
vil i hovedsak de sub-optimale og marginal ter-
ritoriene reflektere en økning i hekkebestanden 
ved at flere av disse territoriene er okkupert.
Det første studiet som estimerte størrelsen på 
hekkebestanden hos Svalbardrype uttrykte hek-
ketettheten som antall territorier okkupert av par 
eller stegg (Unander & Steen 1985). De viste at 
rypebestanden om våren i Ny-Ålesund varierte 
fra 4,1 (1981) til 5,4 (1982) stegg per km2 
(estimatene er beregnet fra Unander & Steen 
1985). Tetthetsestimatene fra Svalbard er relativt 
lave sammenlignet med studier av fjellrype 
som lever i andre områder (f. eks. Gardarsson 
1988). Foreløpig vet vi ikke om bestanden av 
Svalbardrype varierer mellom år slik det er vist 
hos fjellryper andre steder (6-10 års svingnin-
ger) i Skottland, Island og Alaska (Weeden & 
Theberge 1972; Gardarsson 1988; Watson m. 
fl. 1998; Nielsen 1999). Til det er vår tidsserie 
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foreløpig for kort. For å opparbeide lange tids-
serier må datainnsamlingen gjennomføres årlig. 
Dette vil gi oss data som gjør oss i stand til å 
oppdage årlige variasjoner i rypebestanden, samt 
trender i bestanden over tid. Videre er en slik 
årlig datainnsamling nødvendig for å skaffe data 
om bestandsstørrelsen for å studere de baken-
forliggende mekanismene som kan forårsake 
bestandsendringer på kort eller lang sikt. Infor-
masjonen fra overvåkingsprosjektet vil sammen 
med informasjon fra jaktstatistikken kunne gi 
opphav til lange tidsserier som på sikt kan brukes 
til å evaluere relasjonen mellom populasjonsend-
ringer, naturlig miljøvariasjon og jaktuttak. 
5.5 Videreutvikling og evaluering av over-
våkingen
Gjennom ett publisert (Pedersen m.fl. 2007) og 
to igangsatte vitenskapelige arbeider (Peder-
sen, Bårdsen, Yoccoz & Fuglei, upublisert a.; 
Pedersen, Aanes, Yoccoz & Fuglei, upublisert b.) 
skal dataene fra overvåkingsarbeidet belyse ulike 
økologiske og metodiske problemstillinger på en 
slik måte at Norsk Polarinstitutt og Sysselman-
nen på Svalbard kan ta stilling til hvordan den 
framtidige langsiktige overvåkingen av Sval-
bardrype skal gjennomføres.
I Pedersen m.fl. (2007) utviklet vi en prediktiv 
habitatmodell for utbredelse av Svalbardype på 
Svalbard. Denne modellen kan ekstrapoleres for 
å predikere utbredelsen av Svalbardrype over hele 
øygruppen og vil således være et viktig redskap 
for forvaltning av rypehabitater.
I manuskriptet Pedersen, Bårdsen, Yoccoz & Fu-
glei (upublisert a) gjennomfører vi en evaluering 
av pågående overvåkingsmetoder av territoriell 
stegg med bruk av punkttaksering og Distance 
sampling. Vi presenterer og evaluerer også andre 
metoder (”Occupancy models”) for å beregne 
bestandsstørrelse, og vi vil komme tilbake med 
konkrete råd for valg av både felt- og statistiske 
metoder for overvåkingsarbeidet.
I det siste manuskriptet (Pedersen, Aanes, Yoccoz 
& Fuglei, upublisert b.) skal vi sammenstille tet-
thetsestimatene for territoriell stegg og jaktstatis-
tikk for å se hvordan disse bestandsparametrene 
kan anvendes for å oppdage endringer over tid i 
bestandsstørrelse. Vi vil også undersøke hvordan 
disse parametrene varierer med bestandsstør-
relser for andre arter i økosystemet på Svalbard 
(fjellrev, Svalbardrein og østmarkmus) og ulike 
klimaparametre.
Figur 5 .1 . Antall observasjoner av første territorielle stegg per tidsintervall (5 minutter) for 
årene 2000-2003 . Fra Pedersen 2004 .
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Svalbardrype og Svalbardrein beiter sammen i april .
Foto: Nicolas Lecomte .
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